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型定置網の垣網に消費電力 55W の水中灯を取り付け，点灯日と非点灯日を繰10 
り返す試験を 2007～2009 年の間に 157 日実施した。その結果，点灯時の一日11 









A 55-W underwater discharge lamp was set on one side of the leader-net of the 3 
set-net off Tsushima, Nagasaki to lure migrating fish during the nighttime. The lamp 4 
was turned off by a timer in the morning to direct fish into the set-net prior to hauling. 5 
The purpose was to improve the catch efficiency of set-nets using low power 6 
underwater lighting. Illuminated and non-illuminated fishing experiments were 7 
conducted repeatedly from 2007 to 2009. When light was turned on, the daily catch 8 
amount was significantly larger than that of conventional operation without light 9 
(P<0.05). The round herring Etrumeus teres was the dominant catch in 2007, the 10 
swordtip squid Photololigo edulis and yellowtails Seriola quinqueradiata and S. 11 
dumerili in 2008, and the chub mackerel Scomber japonicus in 2009. Catch of these 12 
dominant species were significantly higher with illumination (P<0.05). Thus, use of 13 















以外の知見が少なく，漁場毎に，音響機器 3-5)や水中カメラ 6,7)などを用いて観13 
察することが重要と考えられる。 14 
これまで，神奈川県の大型定置網周辺における魚群行動調査では，垣網に遭15 






























 漁獲試験は，Fig.1 に示す長崎県対馬市美津島町尾崎の大型定置網漁場で，20 
2007 年 10 月 2 日～2008 年 2 月 29 日（以降，2007 試験と呼ぶ），2008 年 821 
月 1 日～8 月 31 日（2008 試験），2009 年 10 月 21 日～12 月 7 日（2009 試験）22 
の 3 つの期間に行われた。定置網の構造を Fig.2 に示す。網型は垣網，運動場，23 
昇網および箱網からなる両端口片落網で，身網の全長は 222m，垣網の全長は24 





別光感度特性 13)を考慮して，安価で 400～650nm の範囲の複数の波長を放出す2 
る白色のメタルハライド灯 14,15)（株式会社拓洋理研製，HID 55W，DC12V，瞬3 
時点灯型，耐圧水深 20m）1 灯を用いることにした。この水中灯を直径 13mm，4 
長さ 5m の水中灯用ケーブルで，点灯・消灯を自動で行うモータ式タイムスイ5 
ッチ（Omron 社製，H2F），光源用安定器（定格入力 DC 12 V，安定時出力 55 W）6 
および蓄電池（DC 12 V，40B19R，2 個）を収納した水密容器（SUS 製，4407 
×260×255mm）と接続した（Fig.3）。水密容器には，蓄電池から発生する水8 
素ガスを外部に放出できるよう上面に排出口を設け，容器上面が必ず海面に露9 
出するように浮力約 1.3kgw の浮子 4 個を取り付けた。16)この水密容器と水中10 
灯を端口から 75m，垣網から 20m 離して側張りの浮子に固定した（Fig.2）。 11 
実験当初に水中灯を 6 時間点灯した際の蓄電池の電力消費量を確認したとこ12 
ろ，6 時間の点灯が最長と考えられたことより，水中灯はモータ式タイムスイ13 
ッチにより夜間に 5～6 時間点灯した後，日出の 3～6 時間前に消灯するように14 
試験期間ごとに設定した。試験期間中の点灯時刻と消灯時刻および点灯，非点15 





揚網時刻は試験期間に関係なく午前 7 時前後であった。 21 







結 果 1 
 2 
漁獲物の魚種組成 試験期間ごとに漁獲物の魚種組成を Fig.4 に示した。20073 
試験の総漁獲量は 109,246kg で，そのうちウルメイワシ Etrumeus teres が全体4 
の 69%を占め，次いでマサバ Scomber japonicus が 14%，マアジ Trachurus 5 
japonicus が 7%の割合で漁獲された。 6 
2008 試験の総漁獲量は 19,544kg で，ケンサキイカ Photololigo edulis とブリ7 
類（主にブリ Seriola quinqueradiata とカンパチ Seriola dumerili）が全体の 65%8 
を占め，次いでアジ類（マアジとマルアジ Decapterus maruadsi）が 12%の割合9 
で漁獲された。 10 
2009 試験の総漁獲量は 108,325kg で，マサバが全体の 91%を占めた。 11 
 12 
点灯，非点灯における総漁獲量の比較 1 日あたりの漁獲量の頻度分布を試験13 
期間ごと Fig.5 に示した。非点灯時には 2007～2009 試験にわたって 0～1,000 14 
kg の漁獲量が多く，特に 2008 試験では 1,000kg を超える漁獲は無かった。一15 
方，点灯時には 2007～2009 試験のいずれも 1,000 kg 以上を漁獲した操業が増16 
加し，特に 2009 試験では 2,500 kg 以上の漁獲量が多かった。すなわち，点灯17 
時の方が非点灯時と比較して 1 日あたりの漁獲量は多くなる傾向がみられた。 18 
点灯と非点灯の操業における 1 日あたりの漁獲量を試験期間ごとに比較した19 
ところ，いずれの試験期間においても，点灯時と非点灯時の漁獲量には有意な20 
差が認められ（Mann-Whitney の U－検定，P<0.05），点灯時の漁獲量は非点灯21 
時より多くなることが示唆された。 22 
 23 
魚種毎の漁獲量の比較 各試験期間の漁獲量の推移を主要な魚種別に Fig.6 に24 





ら 11 月 1 日にかけてウルメイワシが大量に漁獲され，その後，12 月上旬まで1 
ウルメイワシに代わってマサバとマアジが主に漁獲された。そして，12 月中旬2 
以降は再びウルメイワシが主に漁獲された。そこで 2007 試験をさらに，20073 
ウルメイワシ前期漁期（10 月 2 日～11 月 1 日），2007 マサバ・マアジ漁期（114 
月 4 日～12 月 10 日），2007 ウルメイワシ後期漁期（12 月 12 日～2 月 29 日）5 
とした。2008 試験と 2009 試験はそれぞれケンサキイカとマサバが多く漁獲さ6 
れ，期間中に主要漁獲種が変化しなかったので，それぞれ 2008 ケンサキイカ7 
漁期，2009 マサバ漁期と主要に漁獲された種で分けた。 8 
 総漁獲量およびウルメイワシ，マサバ，マアジ，ケンサキイカ，ブリ類，の9 
点灯，非点灯時の漁獲量を漁期毎に比較した結果を Fig.7 に示した。2007 ウル10 
メイワシ後半漁期に漁獲されたケンサキイカを除き，主要魚種の点灯時の漁獲11 
量は，非点灯時の漁獲量を上回った。 12 
魚種別にみると，ウルメイワシは 2007 ウルメイワシ後期漁期の点灯時に，13 
マサバは 2007 マサバ・マアジ漁期と 2007 ウルメイワシ後期漁期，2009 マサ14 
バ漁期の点灯時に漁獲量が有意に増加した（Mann-Whitney の U－検定，P<0.05）。15 
同様にマアジは，2007 ウルメイワシ前期漁期と 2009 マサバ漁期の点灯時に漁16 
獲量が増加し（P<0.05），この傾向は 2007 マサバ・マアジ漁期にもみられた17 
（P<0.1）。一方，マアジの漁獲量が全漁獲量の 6%未満でしかなかった 200718 






































実際に長崎県で行われている水中灯を用いたイサキ Parapristipoma trilineatum3 
一本釣り漁業では，ブリ類は主要な混獲種であり，漁業者は水中灯により漁獲4 
対象種の餌生物であるカタクチイワシ Engraulis japonica やキビナゴ5 






的な制約を受けることより，一日に 1 回の揚網が定時に行われることが多い。12 
しかし千葉県の小型定置網で行われた揚網時刻と漁獲の関係に関する研究では，13 
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【Figures caption】 1 
Fig.1 Location of the set-net where fishing experiments were carried out. 2 
 3 
Fig.2 Position of the underwater lamp and the battery container in the set-net. 4 
 5 
Fig.3 Schematic diagram of the underwater lamp and the battery container used for the 6 
experiments. Top: Detailed positions, Bottom: Interior of the battery container. 7 
 8 
Fig.4 Catch compositions of the set-net during the three experimental periods. * Mixed 9 
category is a sales category consisting of several species. 10 
 11 
Fig.5 Catch frequencies with/without lighting during the three experimental periods. 12 
 13 
Fig.6 Daily catch amounts in time-series. Top two graphs show daily change in catch 14 
amount with/without lighting in 2007. Bottom left two graphs; in 2008, Bottom 15 
right two graphs; in 2009. 16 
 17 
Fig.7 Box-plots summarizing daily catch amounts according to fishing seasons and 18 
captured species. Bold horizontal lines in the box-plots denote the medians. 19 
Ends of the boxes and whiskers are the interquartile ranges (the 25th and 75th 20 
percentiles), and the points outside are 1.5 times the interquartile ranges, 21 
respectively. ‘*’ indicates significant difference with/without lighting (**: 22 
P<0.05,*: P<0.1, Mann-Whitney U-test). 23 
 24 
Fig.8 Sonar image recorded during lighting. Observation was conducted during 21:45 25 
 16 
– 23:40 on November 13, 2007 to monitor the vertical cross section from the 1 
sea surface to the bottom area around the underwater lamps and the leader-net.  2 
3 
 17 
Table 1 Setting times for light-on, light-off, number of hauls conducted and times of 1 













Oct.2 2007-Feb. 29 2008 
 
 
Aug. 1 2008-Aug. 31 2008 
 
 





























































Fig.1 Masuda et al. 16 
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 1 
Fig.2 Masuda et al. 2 



































Fig.4 Masuda et al. 4 
2007: 109,246 kg (N=101) 
2008: 19,544 kg (N=23) 
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